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ferðum. Það sem helst hefur hamlað þessum rann-
sóknum á vísindavirkni Íslendinga er að National 
Science Indicators on Diskette (NSIOD) er ekki til 
á landinu og það hefur þurft að sækja upplýsingar 
í skýrslur úr ýmsum áttum (5-7, 9) sem sjaldnast 
hafa fullar upplýsingar um Ísland. Þessar skýrslur 
hafa ekki verið gefnar út í tímaritum og þess vegna 
er gefin vefslóð fyrir þær í heimildalista. Fyrsta 
greinin um bókfræðilegt mat á vísindavirkni á 
Íslandi birtist í Náttúrufræðingnum 1999 eftir Birgi 
Guðjónsson (18) en engin umræða hefur orðið 
um þetta fyrr en eftir grein okkar í Læknablaðinu 
í desember 2004 (2). Viðbrögðin við henni koma 
ekki á óvart í ljósi þess að verið er að raða vísinda-
mönnum og stofnunum eftir afköstum og gæðum 
með aðferðum sem hafa ekki nákvæmni raunvís-
inda. Höfundar fagna allri upplýstri umræðu um 
þessi mál og benda vísindamönnum á að láta ekki 
félagsvísindamenn eina um að meta afköst og gæði 
í vísindum.
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Í SÍÐASTA tölublaði Læknablaðsins birt-
ist klausa með fyrirsögninni „Að gefnu 
tilefni“ frá fjórum ritstjórnarmönnum 
blaðsins til að koma á framfæri þeirri 
skoðun sinni að birting greinarinnar 
„Nýi sloppur keisarans“ í 9. tölublaði 
Læknablaðsins hafi verið mistök. Í 
klausunni hafa þeir eftir lögfræðingi 
Læknafélagsins að „ritstjórn Lækna-
blaðsins sé vanhæf til þess að fjalla um 
þetta mál“.

Í kjölfar birtingar greinarinnar „Nýi 
sloppur keisarans“ barst öllum ritstjórn-
armönnum Læknablaðsins bréf frá lög-
manni Kára Stefánssonar þar sem m.a. 
er spurt: „5. Teljið þér að birting greinar-
innar hafi verið mistök?“

Þetta bréf varð tilefni umfjöllun-

ar framkvæmdastjóra Læknafélagsins á 
heimasíðu  félagsins þann 30. september 
um vanhæfi, en þar segir meðal annars: 
„Það liggur fyrir að sumir ritstjórnar-
menn Læknablaðsins eru í starfstengsl-
um við DeCode. Þegar af þeirri ástæðu 
er bréf lögmanns Kára Stefánssonar, 
forstjóra Decode, til umræddra ritstjórn-
armanna persónulega, til þess fallið að 
draga í efa hæfi viðkomandi stjórnar-
manna til að fjalla um þetta tiltekna mál, 
þ.e. greinina „Nýi sloppur keisarans“. Á 
það við hvort sem viðkomandi ritstjórn-
armaður tjáir sig í nafni ritstjórnar eða í 
eigin nafni á opinberum vettvangi.“ 

Ekki verður ráðið af þessu að rit-
stjórnin í heild sé vanhæf eins og þeir 
sem undirrita klausuna segja, heldur ein-

göngu að einstakir menn í ritstjórninni 
geti verið vanhæfir vegna hagsmuna-
tengsla.

Umræðuhluti Læknablaðsins hlýtur 
að vera til þess að læknar geti fjallað um 
mál sem þeir telja að varði stéttina og 
störf lækna og á að vera öllum opinn sem 
skrifa í eigin nafni. Þar á læknum að vera 
frjálst að tjá skoðanir sínar og kynna 
þær svo að aðrir geti svarað og tjáð sínar 
skoðanir eins og höfundar margnefndrar 
klausu gera án þess að lögfræðingum sé 
blandað í málin. Þó er það miður að þeir 
telji birtingu greinar hafa verið mistök og 
tjá þannig vilja sinn til að hefta málfrelsi 
og skoðanaskipti þegar um er að ræða 
hagsmuni þeirra eða tengdra aðila.
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Að gefnu tilefni – tilraun til að hefta ritfrelsi


