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framkvamdastjéri og lagfradingur Li

Abyrgd lzkna 4 leknisvottordum

119. gr. laga um heilbrigdisstarfsmenn
nr. 34/2012 og reglum um gerd og utgafu
leeknisvottorda nr. 586/1991, er fjallad

um laeknisvottord. I lagadkvaedinu fel-
ast prenn fyrirmeeli til leekna: A0 geeta
varkarni, ndkveemni og 6hlutdreegni vid
gerd vottorda. Ad votta einungis pad sem
leeknir veit sonnur 4 og ad votta einungis
pad sem naudsynlegt er 1 hverju tilviki.
A pessu er hnykkt i 3. gr. reglnanna. Par
segir ad i leeknisvottordi skuli leeknir
ekki stadheefa annad en pad sem hann
hefur sjalfur sannreynt, geta ndkvaem-
lega peirra heimilda er vottordid kann ad
styQjast vid og greina glogglega milli fra-
sagnar annarra, eigin athugunar leeknis
og alita hans.

Pad getur haft afleidingar fyrir leekni
a0 bregda 1ut af fyrirmeelum laga og
reglna um leeknisvottord. A pad reyndi 1
démi Landsréttar fra 7. juni 2024, i mali
nr. 321/2023.

Malavextir eru peir ad stefnendur,
fadir og 6lograda barn, krofoust omerk-
ingar fimm ummeela sem laeknir setti
fram i premur leeknisvottordum skrif-
udum haustid 2017. Einnig krofdust peir
miska- og skadaboéta ur hendi laeeknisins
vegna vottordaskrifanna.

Ummeelin { vottordunum, lutu ad atl-
udu ofbeldi, 6gnandi hegdun og hétun-
um fodur gegn médur og barni, en méd-
ir hafdi stuttu adur flutt af sameiginlegu
heimili med barnid. Laeknirinn hafdi
ekki annad fyrir sér vid skrif vottord-
anna en einhlida frasdgn modur og eftir
atvikum barnsins. Laeknirinn hitti aldrei
fodur og gat pvi ekki borid um pad af
eigin raun hvort frasdgn moédur veeri rétt
eda rong.

bratt fyrir pad fullyrti leeknirinn
einu vottordi, an fyrirvara, ad fadir hefdi
verid spilafikill og ad médir hefdi buid
vid mikid andlegt, likamlegt og tilfinn-
ingalegt ofbeldi fra hans hendi, auk pess

sem sonurinn hefdi ordio fyrir miklu of-
beldi af hans halfu. [ 6dru vottordi full-
yrti leeknirinn, an fyrirvara, ad barnid og
mo&dir hefdu baedi purft ad pola ofbeldi
frd hendi f60ur og ad hann hefdi marg-
sinnis beitt barnid ofbeldi og hétad pvi. T
pridja vottordinu kvadst leeknirinn hafa
verid medvitadur um ad barnid og modir
hefdu ordid fyrir ofbeldi af halfu f6dur
um drabil og ad 6gnandi hegdun hans
hefdi farid vaxandi undanfarin ar par a
undan. Héradsdomur taldi ad med pessu
ordavali medvitadur um geefi leeknirinn
enn sterkar til kynna en ella ad hann
veeri ad bera um eitthvad sem hann vissi
af eigin raun en ekki einungis pad sem
hann hefdi heyrt fra modur.

Héradsdomur taldi prenn ummeeli
leeknisins i vottordunum ekki varda fag-
legt alit hans heldur undirliggjandi atvik
malsins sem leeknirinn hafdi ekki upp-
lifad og gat pvi ekki borid um af eigin
raun. Laeknirinn hefdi pvi ad lagmarki
att ad gera pann fyrirvara vio stadheef-
ingar sinar { vottordunum ad peer veeru
byggdar a frasdgn modur og eftir atvik-
um drengsins, pvi leeknirinn haféi ekki
vid onnur gogn ad stydjast hvad pessar
stadheefingar vardadi. Héradsdomur
taldi ad leeknirinn hefdi audveldlega get-
ad hagad ummeelum sinum med 66rum
og varkarari heetti, an pess a0 skilabodin
misstu marks, til deemis sagt ad sam-
kvaemt pvi sem modir héldi fram eda
seg0di hefdi fadir barnsins beitt beedi hana
og barnio ofbeldi.

Héradsdomur taldi ad midad vid gogn
malsins yrdi ekki séd ad stadheaefingar
leeknisins, settar fram med peim heetti
sem gert var, veeru réttar. Leeknirinn
yrdi ad bera halla af pvi ad hafa hagao
ummeaelum sinum eins og hann gerdi.
Héradsdomur féllst pvi a med fodur ad
leeknirinn hefdi gengid lengra 1 leeknis-
vottordum sinum med ummeaelunum en
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edlilegt og naudsynlegt var og ad um-
meelin hefdu ekki verid i samraemi vid
1. mgr. 19. gr. laga nr. 34/2012 og 3. gr.
reglna nr. 586/1991.

Prenn ummeeli voru émerkt og talin
fela 1 sér 6logmaeta meingerd i gard fo0-
ur. Ad pvi virtu og med hlidsjon af tt-
breidslu ummeelanna, sem ekki virtust
hafa birst opinberlega, var leekninum
gert ad greida fodur 700.000 kronur 1
miskabaetur. Var pa tekio mid af pvi ad
ummeeli leeknisins veeru til pess fallin ad
skada mannord fodur og valda honum
pannig tjoni. Ekki voru talin skilyrdi til
ad deema barninu miskabaetur par sem
ummeelin voérdudu einungis fodur. bPa
var leeknirinn syknadur af skadabota-
krofu foour.

Baoir malsadilar afryjudu malinu
til Landsréttar. Landsréttur stadfesti
nidurstddu héradsdéoms med visan til
forsendna en 6merkti ein ummeeli leekn-
isins til vidbotar.

Démurinn undirstrikar naudsyn pess
ad fylgja fyrirmeelum laga og reglna um
leeknisvottord. Sé ut af pvi brugdid get-
ur pad haft peer afleidingar a0 leeknir sé
deemdur bétaskyldur vegna vottorda og
ummeeli { vottordum jafnvel deemd daud
og omerk.

Heimildir

1. A pessum vettvangi hefur 4dur verid fjallad um vott-
ord, 1 5. tbl. 99. arg. 2013. Pistillinn er adgengilegur hér:
https://www.laeknabladid.is/tolublod/2013/05/nr/4863.

2. Démurinn er adgengilegur a vefsiou Landsréttar sja:
https://www.landsrettur.is/domar-og-urskurdir/
domur-urskurdur/?id=4f9a0fa5-54ba-42a4-ba-
73-5e64ec6917fc&verdictid=f85dea46-45¢8-405a-bd-
43-630b2565¢5f6.
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